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Выходятъ три раза въ мфсяцъ; р Подписка принимается въ ре- 
1, 1 и 21 чиселъ. Цна годо- 6 } дави „Епарх1альныхъ В$до- 
вому издан1ю!5 `руб., ''полугодо $ мостей“, въ Могилев! губерн- 
в0ому—2 руб. 50 коп. скомъ. 
м С 
Ц мая. > Годъ ХХ. > 1902. года, 
р РЕН БИК 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ.. 


Преподане Архипастырскаго благословения. 


Его’ Преосвященствомь преподано Архипастырское ‘блатоелоне: 
н1е; 26 февраля —за`особенно усердное исполнене законоучительскихь 
обязанностэй’ ‘вЪъ’‘`церковныхъ ‘школахъ —священникамъ церквей: 
Рогачевскаго у%$зла: Приснянской Тоанну Сифратоновичу, `Р®пков: 
ской-—Наколаю „Жудро и  Рысковской—Матрофану „Жуковскому; 
2 апр$ля — предс$дателю приходскаго попечительства, при Ольшан“ 
ской церкви Оршанекаго ‘уфзда; крестьянину дер. Катушенковъ 
Григор!ю’ `Яховлеву. за’ произведенный имъ сборъ хлёба на сумму 
350 р.; крестьянину дер. Киселей за пожертвоване имъ въ’’наз- 
ванную церковь двухъ хоругвей» въ 47 р. ‘и крестьянину дер: 
Избища’ Филиппу Савельеву за пожертвоване’ имъ въ туже’ церковь 
напрестольнаго Евангеля, стоимостью 30’руб.; землевладФльцу 
застВнка Антоновки, Вендорожскаго прихода Могилевскаго Узда - 
Трифону и жен его 'Мари' /Депоновыме за пожертвованше ими 
въ ‘Вендорожекую церковь крёста стоимостью 129 р:; ‘отетавному 
узздному землем®ру, надворному совфтнику Васиню '{ывйнскому за 
пожертвоване имъ ‘въ 'Отмутскую` церковь, Могилёвекаго'‘у%зда, 
шести серебряныхъ лазтадъ стоимост1ю 253'р. ‘60 к.; жён® ‘священ- 
ника Крюковской церкви, Могилевскаго’ у%зда, Мари” Бекаревиче 
за; устройство ‘ризы’ на икону ‘Св. Великомученика ‘ Георгя = ето- 
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имостью 50 р. и крестьян. села Крюковъ Минф Струкову за 
пожертвоване имъ въ свою приходсвую церковь иконы Св. Нико- 
лая, стоимостю 25 р., 12 апр$ля — прихожанину Милославичской 
церкви, Климовичекаго у%зда, мфщанину Ивану Осмоловскому за 
пожертвован1е имъ въ свою приходскую церковь иконы Иверской 
Божей Матери, стоимост!ю 110 руб. и ста рублей на устройство 
къ ней юота. 


Благодарность отъ имени Киарх!альнаго Училищнаго СовБта. 


21 февраля объявлена благодарность отъ имени Епарх1аль. . 
наго Училащнаго СовЪта, за усердные труды по церковному школь- 
ному дфлу: а) законоучителямъ школъ, Чаусскаго уфзда, священ- 
никамъ церквей: Головенчицкой С. Доллополову, Женавской Г. 
Рохманько, Хотфтовской Г. Измайловичу, Прилфсской Д. Окин- 
шевичу, `Риминской А. Горбикз, Коровчинской Г. Стратоновичу, 
Влаговичекой А. Смирнову. Котелевской И. Малиновскому, Голо- 
вичской М. Молочинскому, Мокрядской И. Кочановскому, Самул- 
ковской С. Голушкевичу, Городецкой П. Шимковичу, 6) учителямъ 
и узительницамъ школъ грамоты: Рогачевскаго уфзда, Рктянской 
‚ Озерецкаго прихода, Эеодору Боюмолову, Дворецкой Р%пковскаго 
прихода Адаму Иилипенко, Истобковской, Солонскаго прихода, 
Павлу Дучерову, Папоротнянской, того-же прихода Петру Кручкову, 
Проскурнянекой, того-же прихода, Тимовею Дуъхоновичу, Озери- 
щенской, Старосельскаго прихода, Павлу Вербенкову, Станоковской, 
того-же прихода, Парвенно Печеневу, Близнецкой, того-же прихо- 
да, ‚Александру .Барановскому, Шиховской, Стршинскаго прихода, 
Густину Роювиеву, Вышне-Олбнянской, того-же прихода, Филиппу 
. Буракову, Селецкой, Кошелевскаго прихода, Петру Высоцкому, 
Буда-Люшевской, Старо-Руднянскаго прихода, Кириллу Свириден- 
кову, Любанской, Хизовскаго прихода, Борису ИЦинчукову, Звонец- 
кой, Шапчицкаго прихода, Мари Авятковской, Лушничекой, Дудич- 
скаго, прихода, Никифору Исаакову, Пытьковской, Дудичскато 
прихода, Авразму. Исакову, Берозовской, Литвиновичскаго. прих., 
Стефану @едорову, Фундаминской, Любанскаго прихода, Семену 
Сытенхову, Борово-Будянской, Меркуловичскаго прих., Ефросини 
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Малишевской, Тараховской,  Новосельскало прихода, ! Николаю 
Ньнцеву, Бушевской Кошелевскаго прихода, Трифону Музычкину, 
Столинянской, Святскаго прихода, Моисею Крутелеву.. 


=== —- 


‚ Перемёны по служб. 

— Священники церквей: Болотняжской, Рогачевскаго у%зда, 
Владимръ Бужезинскй и Любиничекой, Горецкаго:увзда,Никифоръ 
Высоцкий, резолющею Его Преосвященства оть, 4 мая, сотлаено 
прошеню, перем$щены одинъ на м$сто другого. 

— Псаломщикъ Добоснянской церкви, Рогачевскаго у3зда, 
Иванъ Ходкевичз, резолющею Его Преосвященетва отъ 6 мая, 

‚ по болфзни, уволенъ за штатъ, 

— Окончиви!й куреъ ученя въ Витебской духовной семи- 
нарш Васил Ноздровскй, резолющею Его Преосвященства, .отъ 
7 мая, назначенъ на псаломщицкое м%сто къ Старосельской церкви, 
Местиславскаго у$зда- 


— Псаломщикъ Бартоломфевской пуркви, Гомельскаго у$зда, 
Матв$й Ольшевскй, 20 апр$ля сковчался. 

— Священникъ Савской церкви, Горецкаго у%зда, Гесргй 
Зыковз 1 мая скончался. 


Вакантныя м$ста. 

а) Священничеекя при церквахь— 

1) Самулковской, Чаусскаго уфзда, съ 3 апрзля; жалованья 
500 руб.; церковной земли 53 дес.; помфщенше есть; прихожанъ 
356 д. муж; п. и 326д. жен. п. Ч 

2) Жельзниковской, Гомельскаго уззда (повоотёрытый п приходь 
съ 22 апрЪля; жалованья 500 руб., церковной земли '36`деб:; 
пом щен!е. есть; прихожанъ 725 д. муж. п. и 686 д. жен. п. 

3) Савской, Горецкаго уззда, съ 1 мая; жалованья 500 р.; 
церковной земли 49'|, дес.; ломфщеня нЪтъ; прихожанъ 1148 д. 
муж. п. и. 1136 д, жен. п. м 


— 102 — 


6) Пеаломщицкя при церквах: 

1) Желпзниковской, Гомельскаго у$зда, съ 29 ар, убло- 
вя указаны выше. 

2) Бартоломъевской, Гомельскаго у%зда, съ 29 апрфля; цер- 
ковной земли 36 дес.; помфщен]я н®тъ; прихожанъ 1804 д. муж. 
п. и 1834 д. ж. п. 

3) Добоснянской, Рогачевскаго у%зда, съ 6 мая; церковной 
земли 111 дес. удобной и 18 дес. неудобной; помфщене есть; 
прихожанъ 2262 д. муж. п. и 2563 д. жен. п. Причта по не 
числится | свящ. и 2 асаломщ. 


СОДЕРЖАН1Е ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Преподан!е '`Архинастыр- 
скаго’ благословен1я: —Блатодаркость отъ имени Епарх{альнаго. Училищаго Сов5- 
.та.-—Перем$ны по служб. Вакантныя мфота. 


дллах 


Редакторъ Й, 1 Пятницк. 


Печат. длозвол. 1902 г. 8 мая. Пензоръ, Каеедральный Протозерей Т. Мамай 
Могилевъ на Днфпр%. Твпо-Литограф1я Ш. ФРИДхАНА 4. 


МОГИЛЕВОКЯ 
ППАРААААТЬВЫЙ ВДОВА 


| мая. 5 № 14. = 1902 года. 


—^_— ААА ААЩ 


`ЧАСТ В.Н ЕО ФИНАЛЬНАЯ, 


==> 


 МАТЕРАЛЫ длЯ ИСТОР1И ЦЕРКВЕЙ МО ИЕВОКОЙ ЕПАР- 
ХИ. КОНЦА. ХУП!-го И НАЧАЛА. ХХ-го  СТОЛЬТИИ *). 


Учреждене соборовъ въ ВитебскЪ, МстиславлЪ, Оршф, Динабург и Полоциф. 


До присоединен!я кь Роесш въ 1772 г. въ Динабург® и узд% 
его ‘благочестивыхъ церквей не было. Когда ветупиль въ Динабургь 
гарнизонъ и привезъь ‘съ собою иконостасъ ‘и‘утварь, то располо- 
ЖИЛЪ 910 „въ старомъ ратушкомъ дом“ священника содержаль на 
своемъ иждивени. Въ 1800 году 'гарнизонЪ’ быль расформированъ 
по разнымъ полкамъ. Батальонная церковь отдана, была въ в$д$не 
священника Г. Дюбановича. Здане церкви, въ которомъ’ раньше 
помфщались судебныя мфста, было ‘убого’ и. ветхо: Поручикъ' Про- 
кополичь ‘рядомъ съ церковью построилъ для ‘вебя домъ; О. Дюба- 
`новичъ протестоваль протйвъ этого и `возбудиль д%10 "6 ‘постраеши 
новой церкви. Преосвященный Анастасй ‘признавалъ нужду’ въ 
этомъ. Но св. синодъ указомъ 25 1юля'1802 г.” вел яь ждать: воН- 
фирмащи новчго’ плана города. Въ`феврал% ” 1805' года“ 0: `Дюбано- 
витъ отправиль оберъ-прокурору св. синода, князю &. Н Голыцину, 
стихи Императору Александру Т, въ которыхъ просаль о постройкв но- 
ваго с0б0ра, и прибавкЪ ет жалованья, но и на этоть р безусезшно. 
пожаръ. Ч усаливиуйся вфтеръ съ’ необыкновеннымъ ’вихрёмъ 
пожаръ такъ увеличился, что. мномя: горолсыя здан1я въ прахъ 
обратилъ. Злощасному жребю ‘сему подвергся и старинный ратуш- 
ный двухъэтажный домъ, вифщавиий въ нижней половин$ цейгаузь, 
& въ верхней соборную церковь. Вмфств съ этимъ. Динабургь ‚съ 

*) Прододжене, — си, №№ 12—13. 
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уфздомъ лишился единственной православной церкви. Въ 1811 г. 
въ православный соборъ обращенъ былъ 1езуитскЙ костелъ въ Ди- 
набург® '). 

28 октября 1804 г. утвержденъ быль докладъ св. синода о 
учрежден!и въ город Полоцк$ приходской Покровской церкви со- 
боромъ; на содержав!е собора и причта при немъ назначено было 
485 рублей. 26 декабря 1804 г. Покровская церковь объявлена 
была соборной. Прошенемъ отъ 21 марта 1806 года полоцве гра- 
ждане ходатайствовали предъ св. синодомъ о пособ и на построеве 
каменнаго собора внутри города вмфето деревяннаго Покровскаго, 
состоявшаго на старомъ кладбищ$ за городомъ, въ предмфстьЪ. Вел$д- 
стве‘ противодйств!я настоятеля полоцкаго богоявлевскаго монастыря 
архимандрита Александра’ Ворженевскаго ходатайство это было 
отложено ?). 


Бфдныя сельскя церкви. 


Вел дстне указовъ и опредфлен1я преосвященнаго Анастас1я, 
5 марта 1798 г. изъ консистор!и даны были циркулярные. указы 
о присылк$ свЗдЪй, каюя церкви, найпаче обращенвыя изъ 
унти, находятся въ бфдственномъ состояни и отъ какихъ причинъ? 
Во исполнене; этого предписан1я скитвковской церкви 1ерей Товъ 
Бардовскй отъ 17 марта 1798 г. рапортовалъ гомельскому духов- 
ному правленю 3): „Церковь Скитская Рождественская, изъ уни 
обращенная. 1795 года августа въ 29 день, находится во всекрай- 
нфйше бфдственномъ состоянии, такъ что другой и не предвидится 
противъ ея скуднфйшей церкви во всемъ вфдомствЪ сего правле- 
ня, а съ каковыхъ точно причинъ, въ подообности изъясняю 
слфдующимъ. Изъ самаго того’‘времени, когда сля Скитковекая 
церковь, по. бывшему на празослае  гоненю, насильно вмфст$ 
съ прихожанами совращена. въ уню, хотя опредфляющ!е къ ней 
(по одному только) ксензы базыане и прилагали о прибыли цер- 
ковной свое старане, да и получали притомъ отъ знатныхъ 060бъ 
немалое въ церковный дэходъ подаяне, но какъ таковое собира- 

1) АСС., 1802 т. д. № 349. АКОП., д. № 2823. М. 0. Безъ-Корниховичь: «Истори- 
чесжя свздЬня о примвчательнёйшихь мфетахь въ Баорусе и». СПБ. 1855. стр. 59. 

2) АСС., 1804 г, д. № 393 АКОП., д. № 2593. 


3) 0 СкиткВ помфщена статья въ № 16 Могил. губ, вёд. 1902 г. Рапорть о. Бардов- 
снаго' поправляеть и восполняеть ее. 


о 


емое подаяне, да и получаемая отъ прихожанъ. въ церковную-жъ 
прибыль денежная сумма вся до остатка употребляема была самими 
ции ксензами не на церковное, какъ подлежало, украшене, а на 
собственную ихъ надобность и на излишне сверхъ того, „при 
ежечастой олинъ другого перемфн$, и задерживаемые расходы. 
Чему всему явнымъ доказательствомъ самое послфдовавшее сей 
церкви Скитковской изъ уши обращене. Ибо когда часть ея при- 
хожанъ, въ томъ числв и наслфдники самихъ фундатарей сея-яуь 
церкви, дворяне Климовичи, предвидф®вЪ. ихъ базыманъ столь 
великое церкви опущеве и нерадве, напротивъ’ же того ВЪ нА 
шихъ церквахъ, въ разсуждени украшенйя иконостасами, ‚Да, ‚и 
цо протчему лучший гораздо во всемъ порядокъ, то затфиъ, болфе 
объявили желан!е свое еще въ прошломъ 1793 году, до `опубди- 
кован]я Высочайшаго рескрипта '), присоединиться грековосточной 
православной в%фр%, охотились усердно видфть и у себя тавъ, какь 
в въ протчихъ благочестивыхь церквахъ, благольше и даже, сами 
часто изъзжавъ въ городъ Могилевъь и о посвящения сей, Скит- 
ковской, предками ихъ сооруженной, церкви по прежнему во бла- 
гочест1е неотступно просили. перв1е покойнаго, преосвященнаго 
Арженископа Геормя, а посл и бывшаго по немъ преосвященнаго 
Аеанасля. Но онф ксензы базылан%, не. будучи и вышеписанными 
церковными доходами, на себя употребляемыми, довольными, подЬ 
самый почти конець начавшаго о сей церкви дфла, изъ хавшй 
въ Окитокъ именующИся старшимъ ксензомъ Госифъ Осмоловскй 
съ помощио другого здесь въ Скитку подъ то время находивщагось 
ксенза, Голубицкаго, позабираль и послёдные изъ, ‚сея "Скитковскя 
церкви, каюе только ни были въ ней, разные вещи, яко-то: сосуды 
серебренные и вызолочекые, ризы, книги и даже изъ иКоНЪ ‚поз- 
диралъ, гдз только одфты были, серебренные ЖЪ коронки р ‚пря- 
вески; а напосл$докъ со всфмъ тфиъ, кь тому же и съ набытымь 
въ Скитку чрезъ все годы движимымъ имуществомь, , по непрепят- 
ствованио такого церкви грабительства чинить отъ ‘земской полицаи, 


Хх ШИВ Н 


вызхаль изъ Скитка свободно. Протчая же вся къ перквё при- 
надлежность, т, е. девять дворовъ крестьянъ, въ коихъ, по ревизи 


двадцать дв ‚души мужеска пола въ написания, состоить, ‘такъ- же 
И съ остальнымь воВмъ ДВИЖИМЫМЪ И недвижимым» пыфшемь, для 


*) По, синодскому указу оть.18:мая 1795. года. :. 
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соблюденя впредъ до повелфн1я цфлости, взято Бфлацкимь ниж- 
нимъ земскимъ судомъ подъ законныя м$ры, которые и‘ по ‘с1ю 
пору наблюдаются кь явному въ доходахъ церковныхъ ущербу, не 
меньше же и разстройству присоединившихся изъ уши вышеизоб- 
женныхъ дворянъ Климовичовъ. О чемъ самомь и напрелъ сего, 
какъ главной командз, такъ и сему духовному правлению, отъ 
меня и отъ прихожанъ неоднократно на письм% предетавляемо 
было. Итакъ нын% оть всЗхъ вышеизьясненных» причинъ вЪ часто 
поминаемой Скитковской церкви, пришедшей уже въ обветшанте, 
продолжается и ‘самое священнослужее на заимствован какъ 
сосудовъ, одзянИя свяшенническаго, книгъ, такъ ‘и прочаго къ 
служеню нужнаго, _оть Гомельской Соборной Преображенской 
церкви“. 

Гомельское правленте въ свою очередь рапортовало консисто: 
рай: „Изъ числа недавно обращенныхъ изъ ун1и церквей находятся 
въ бЪфдственномь состояния, найпаче недостаткомъ ризъ и сосудовъ 
церковныхъ, Головинская и Халчанская, по причин% забранныхъ 
до присоединен!я еще тфхъ церквей унитскими настоятелями чашу, 
ризъ, книгъ и прочаго украшев1я. О Скитковской же церкви отъ 
настоятеля оной въ особенности репортъ при земъ на благораз- 
суотр®н1е представляется. Чеботовицкая церковь-жъ и недостатком 
ризь и книгь и ветхостно такъ бЪдственна, что съ трудностью и 
священнод®йств!е продолжать въ ней можно; близъь же ея хотя 
новая церковь отстройкою до окончан/я приведена, но ‘иконостасъ 
еще не написанъ. А изъ обраценныхъ давнзйшими годами церквей 
Давиловицкая, Чернянская и СФровекая, по причин® скудости 
приходовъ малыхъ положений, б%дны воёмъ. Вылевская церковь 
вётха и не устроена и одзяшемъ скудна, по причинз разныхъ 
влад®льцовъ и нестаран!ю прихожанъ. А Старосельская, ВИДЪ 
амбара представляющая и мало что нужное изъ вещей имзющая, 
по причин% недосталка л$са и нерачительства какъ прихожанъ, такъ 
и самыхъ владзльцевъ“. 

Подобные рапорты представлены были и изъ другихъ м$етъ. . 
Пятая часть (75) церквей б%лорусской епархии б$детвовала. Епарх!- 
альное начальство старалось улучшить состояне‘этихъ церквей, 
но за неимфнемь нужныхь средствъ мало усиФвало *). 

— 1) АМЩЕ., 1798 г. связка №№ 88—92, д. №№ 88 и 90. Бъдныя ‘церкви закрыва- 
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14 августа 1798 гола консистор!я предетавила преосвящен- 
ному Анастасно свфдфыя о способахъ содержашя церквей 
бФлорусской епархш. 168 церквей лмфли ‘указную дачу земли 7), 
сверхъ указнаго положения имЗли земли 65 церквей, изъ нихъ 
семь владфли нФеколькими душами крестьянъ, меньше ‘указной” 
пропорщи земли было при 70 церквахъ, 31 церковь состояла ‘на 
денежной и хлЪбной ругВ, при 18 церквахъ отмежеванныхъ зёмель 
не имфлось: причтъ жилъ доходами. Земля обработывалась сямимь’ 
духовенствомъ. По земельнымъ дфламъ велись многочисленные 
процессы съ помфщиками и крестьянами *). 

М. Чечерекъ 

Указъ св. синода могилевскому епископу Георгию, отъ 4. 
апр$ля 1778 года: „Сего 1778 года марта 27 дня Св. Правит. 
Синоду г-нъ генералъ-фельдмаршаль, БфлоруссюЙ генералъ-губер- 
наторъ и кавалеръ, графъ Захаръ Григорьевичь Чернышевъ до- 
вошешемъ представилъ, что въ мфетечкВ его Чечерскв всемило- 
стивЪйше пожалованнаго ему староства Чечерскаго, состоящаго 
Могилевской губерни въ Рогачевскомъ уёздЪ, не вмется для 
отправлен1я службы Божей и исправленя нужныхъ по закону 
требъ благочестивой церкви, виже гдф — либо по близости онаго, 
которой необходимо быть тамъ нужно, сколько для его иногда въ 
томъ м$стечкВ пребыванйя, столько и для живущихъ всегда ВЪ 
ономъ многихь православныя нашея вфры крёпостныхь его и 
другого звания людей. На построен!е которой хотя просилъ онъ 
г-нъ ген.-фельдмаршаль благословеная у Вашего Преосвященства,. 
но не будучи въ Вашей власти то учинить безъ соизволевия. Св. 
Синода, по сил имянного 1799 г. юня 13 дня указа, позволить › 
ему о томъ принести Св. Синоду отъ себя прошене, и для того 


либь. Шюня 1803 г. преосвященный Анастас1й распорядилея: «Предзатаю консистор!и мредии- 
вать духовнымь правлешямь и заказамь, дабы благочинные въ самоскорёйшемь времени при- 
сдали вфдомости, пламя въ ихь вфдомствахь церкви зданями ветх!я и достатками такъ ОБдныя, 
что ихъ исправить н®чимь, а потому къ какимь именно сосбвднамь церивамь приходы иныхь, 
распрехвлить удобно: для чего и показать долино въ тьхь вдоместяхь разстоян1е каздаго 
селен{я оть тьхь церквей; напослёдокь, сочиня въ консиетори 60 оныхъ вфдомостей, одну, 
мнВ представить». АМДК., 1803 г. пр. З то д. № 154. а 
*) Вь межевой инструкщи положена была для церквей слёдующая пропорщуя Земли, 
пахотной по 30-ти, да соВнныхь кокосовь по 3 десятины. У 
8) АМДК., 1798 г. связка №№ 88—92, дьзо № 90; 1799 № св. №№ 93—96, д. 


№ 95. 
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просилъ дать дозволен!е о построен!и вму въ помянутомъ м%етечк% 
вновь каменной церкви во имя св. апостола и евангелиста Гоанна 
Богослова. Касалельно-жъь до содержаюя при оной одного. свя- 
щенника съ прочамъ ц! рковнымъ причтомъ опред$ляетъ онъ везмъ 
имъ получать ежегодно ио сто рублей и по пятидесяти четвертей 
хлЪба, и сею ругою не только онъ самь графъ Червышевъь по 
вфкъ свой ихъ довольствовать станетъ, но и послф его оную его 
наслфдники налагаемымь на нихЪ долгомъ учинениаго имь и вы- 
СОЧАЙШЕ конфирмованнаго учреждения о наслфдоваши его имфнйя 
проазводить имъ всегда будуть. Св. синодъ дозволилъ постройку 
церкви въ Чечерск$ '). 

Первымъ священникомъ въ ЧечерскЪ быль герасимъ АлексЪ 
евичъ Курганскй — личность выдающаяся. Отъ 2 февраля 1798 года, 
о. Гераепмъ сообщалъ о себ начальству слфлующее: „Родился въ 
польской УкрайнЪ (въ 1747 г.) оть родителей благочестивыхъ. 
Отець мой АлексЪй Ивановь сынъ всегда защищался цородою 
шляхетскою. Съ малолЪтства обучалея въ юевской Академи по 
риторику, потомь продолжалъ учене черезь три года въ зрусскомъ 
Кенигсбергв *). 1775 г. рукоположенъ во священника кь Трозцкой 
Шекловской церкви, въ помощь тестю моему господину протоерею 
Стефану Захоржевскому. 1776г. опредЪлень за подсвиннаго насто- 
ятеля м$стечка Горокъ къ церкви Успен1я Божей Матери, а 1778 
г. м. Чечерска къ домовой Его СЛятельства господина ‘генералъ- 
фельдмаршала, бывшаго бФлорусскаго Государева Намфстника, 
графа Захара Григорьевича Чернышеза церкви Казанской Божей 


Матери“ 3). Въ 1781 г. о. Кургансяй возведенъ быль въ санъ 

1) 3. Г. Чернышевь род. въ 1722 г., ум. въ 1784 г. 3 января 1774 г. утверждено 
было распоряжеше графа о нася®дств® по немъ. Кромф Чечерска, ему пожалованнаго, графъ 
владваь еще по наслВдетву оть отца своего, бывшаго доеньщиха Петра В., селомь Ерополь- 
цемъ въ воловоламскомь уфздВ. Имьшя эти были майоратными. _Съ кончиною въ 1830 г. 
супруги 3. Г-ча Анны Родоновны и племянника его Григоря Ивановича майорать 
этоть досталея зятю послфдняго Ивану Гавриловичу Бругликову, получившему вифств съ этимъ 
фами{ю и графоый татуль Чернышевыхь. Записки Л. Н. Энгельтардта. Моснва. 1867 года. 
АМДЕ., синод. указы 1774 г. № 5 оть 5 февраля и 1778 г. № 6 оть 4 апрбая. Церкви 
св. Толина Б. въ Чечерск® нфть: вЪроятно, измфнено было посвящене храма. 

1) Въ формулярь 1809 г. показано, что о. Кургансый обучазся и въ Морилевекой се. - 
минар!и, богословно проходить вь Смоленской семин., нёфмецкому и | ранцузекому языкамь 
учился въ Кенягебергв и литовекомъ городв КаЁданахь. Архизъ комисе]и дух. уч. (въ синод, 
архив), 1809 г. д. № 47. 

3) Въ формулярв 1809 г. значитсн, что о. К. 1778 г. переведень кь Рождество-Бого- 
родицпой цернвя м. Чечерела. Тамъ-же. 


ыы 


протоерел и назначенъ благочиннымъ и присутствующамъ въ чечер- 
скомъ луховномъ заказВ. По отзыву печальства, о. Герасимъ закз- 
зомъ управлялъ добропорядочно и по учености своей могъ съ пох- 
валою сказывать проповФди '). Старашемъ о. Курганскаго, по 
благословению блаженной памяти арх1епископа Георг1я, вь Чечерск 
учреждена была школа для дфтей духовенства вФдомства чечерскахо 
протопопа. На, оспован!и указа оть 10 августа 1784 года за № 537 
священноицерковнослужители обязаны были представлять въ эту 
школу евоихъ дфтей отъ пяти до десятя лфтъ. Дти здфсь обучаемы 
были гражданскому и церковному чтен!ю, также первымъ началамъ 
росс1йской грамматики, священной пстор!и, катихизису и ариеметик$. 
Б%дные школьники снабдфваемы были книгами, бумагою и другими 
потребностями. По окончан!и чечерсккой школы мальчики посту- 
пали въ могилевскую семинарио для обученя высшимъ наукамъ. 
Въ Чечерск, кромф дфтей, обучались п взрослые, `церковники. 
Н®которые изъ нихъ не только церковному уставу и простому 
вн!ю, — чего оть нихъ долг требуеть,—не изучены были, но и 
въ чтени и писан!и неискусны. Таковыхъ малограмотныхь церков- 
никовъ, особливо холостыхь и не имёвшихъ грамоть, о. Кургансвй: 
вь зимнее время браль въ свою школу для обученя надлежащему 
по церковнымьъ книгамъ чтеню и церковному порядку и проетому. 
нотному пфно, чтобъ были сами искусными и исправными дьячками. 
Школа доставляла о. Гераеиму много хлопотъ *). А 
Немало огорчен!й пришлось ему отъ вдовы фельдмаршала, 
графини Анны Род1оновны Чернышевой °). Это была самовластная 
помфщица, желавщая въ своихъ влад®нтяхь жить ио’своимъ зако- 
намъ ‘). О. Кургане иублъ мужество удержаться въ Чечерск. 


1) АМДК., вв. №№ 3—115, 1797—1798 г., д. № 22. АСС. 1800 г. к. № 89, 
1. 139 об. 

1) АМДКЕ., 1800 г, пр. 1-го д. № 222; 1802 г. вв. №№ 108—117, 4. № 112; 1808 
г. пр. 2-го д. № 143. ` 

3) А: Р. Чернышева, дочь генерала Веделя, род. въ 1744 г., ум. 9 поля 1880. т, 
естра вя Марья Р. была замужемь за графомь Петромь Ивановичемь и 

*) Вь овтябрь 1793 года графиня предписала своей чечерской нонтор»: ‹Запрещаю 
б6зъ моей воли монхъ людей ни женить, ни выдавать, а при окончаши года представлять ‚мнВ 
списки вакъ крестьян вебхъ, такъ дворовыхь, мщань м воякаго звант зюдей показывать: ыы 
первый быаъ, кто убылъ, куда, кто прибыль, когда родился, умеръ, женился, вышла замужъ, 
когда, за кого, и дто и РВ вВнчаль? и оть священнаковь всёхъ церквей метричесня книги, 
сверхь описи. Кто-жь на комь желаеть жениться, тьмь сдЪлать вЪдомость со ‘означещемъ по 
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не смотря на то, что графиня неоднократно требовала его перево- 
да *). Въ 1806 г. о. Герасимъ награжденъ быль скуфьей, & въ 
1609 г. назначенъ смотрителемъ чечерскаго приходскаго училища °). 

25 марта 1.99 года скончался священникъ Чечерской Нико- 
лаевской церкви Квриллъ Бекаревичь. Приходъ до времени пору- 
чень быль священнику чечерской Преображенской цэрквя Григорио 
Бекаревичу. Вдова Дарья Ивановна Бекаревичъ пр. сила преосвя- 
щеннаго Анастас1я опредфлить на мфсто покойнаго мужа зятя, съ 
1785 по 1юль 1793 г. обучавшагоея въ Могилевской семинар! 
по ритораку, который обучалея чрезъ два года; съ 1795 года 
онъ былъ учителемь въ чечерской школ$, а съ 1797 года 
сверхъ того и дьячкомъь Николаевской церкви. Просьба вдовы не 
была удовлетворена *). Сь соглася прихожань и управляющаго 
графини А. Р. Чернышевой, въ обезпечен1е сиротъ, священникомъ 
Николаевской церквя назначеньъ быль сынъ покойнаго, регистра: 
торъ Григор Кирилловичь Бекаревичь. 12 апрфля 1800 года 
преосвященный Анастасй  предписаль: „Отавленника Григоря 
Бекаревича, яко оказавшагося крайнв неумфющаго знать церков- 
ный уставь и чтеше книжное, равно оказавшагоси въ лфностномъ 
хождени къ церковнымь службамъ такъ-же въ самовольной отлучкв 
изъ города Могилева, а сверхъ того замфченнаго и въ пьянственно 
бродящемъ глумлени,- въ штрафъ, отправить при указЪ къ Чечер- 
скому прото1ерею (Курганскому} въ строгое смотрВне при своей 
его отца Протопопа (Рождество — Богородицкой) церкви въ надежду 
лучшаго его во всемь исправления“. Бекаревичь испросилъ у вла- 


нумерамъ, подь хакимь тьхь семейства, какъ жениха, такь и новфсты, съ объяснешемь и въ 
нихь, на какой додв именно хозлина, дабы я въ генеральной вФдомости, усмотря семейство, 
могла дозволить или отказать. Нужно и то сказать, у кого въ приход и какого поведешя 
женихь и невъста (1е объявить вовхь церквей священникамь и вобмъ обывателямъ, объяеня 
имъ, что ©10 дБлаю не для приневоливаня, но. ддя порядка>. Чрезь о Курганокаго контора 
истребовала оть духовенства чечерскаго графства росписи ‘родившихся, бракосочегавшихея и 
умершихь въ 1787—1792 гг. АМДВ., 1794—1797 гг. св. №№ 549—1096, д. № 550. Вь 
1801 г. графиня производила сдфдстые о поведени духовенства. АМДК., 1801 г. пр. 11-го 
к. № 124, 

2) АМДЕ., 1802 г. пр. 1-го д. № 589 Дао это богато содержашемъ;: есть много 
писемъ гр. А. Г. Чернышевой къ арен, Анастасю, прот. Кургансному и др. Для выялененя ^ 
бытовой стороны жизни духовенства и отношеня къ нему помфщичьей власти дЪло это можеть 
дать цённые матералы. 

) Архивъ комиси духовн. училищь, 1809 г. д. № 47. 

*) АМДК., 1799 года связка №№ 252— 348, д. № 302. 


— Е — 


дыки разр$шен!я остаться въ Могилев®. Искусь начначенъ быль 
въ Братскомъ мовастыр® *). 


Выдринка— Любань 


Въ 1782 году тенераль—малоръ Гриневь между деревнями 
своими Любанью и Выдринской выстроилъ новую деревянную дер- 
козь в0 имя св. Тройцы Шо одержан!и оныхъ деревень въ свое 
владзне, предводитель дворянства рогачевекаго повфта Волкъ про- 
СЯлЛЪ Архепископа Георг1я оевятить въ православную старую ун!- 
атскую церковь, или паче часовню, въ селВ Любана. 6 Декабря 
1788 года эго было исполнено. Въ 1792 г., по просьб г. Волка, 
освящена была и новая Свято-Троицкая церкозь. Богослужене 
совершалось поперем$нно: то въ старой, то въ новой церкви. Свя- - 
щенвикь Максимъ Жудро сначала жилъ въ ВыдринкВ и служиль 
въ Троицкой церкви, но потомь перезхаль въ Любань. Въ Выц- 
ринкф, кромБ мельника и шинкаря, жилыхъ домовъ не было. Тро- 
ицкая церковь стояла въ 5—4 версгахь отъ Любани. Рапортомъ 
отъ 2 августа 1798 года чечереюй протопопъ, Герасимъ Курган- 
скй, представиль по начальству: Любанскую церковь, какъ ветхую, 
уначтожить, а Выдринсвую перевезть въ Любань. По докладу 
консистор!и преосвященный Анастасй 18 октября 1798 года утвер- 
дилъ мнфне 0. Курганскаго. Но госпожа ЁКрукова (дочь Гри- 
нева), у которой Волкъ купилъ деревви, выразила желане, ‘чтобы 
Троицкая церковь навсегда оставалась въ Выдринк®. Поэтому г. 
Волкъ просилъ владыку не осуществлять плановъ о. Курганскаго. 
Желан!е его было удовлетворено *). 


Бабиновичи. 


6 декабря 1805 г. профзжалъ чрезъ городъ Бабиновичи Импе- 
РАТОРЬ АлЕКкСАНДРЪ Павловичъ. Усмотря бФдность тамошней церкви, 
Государь объщалъь „явить къ ней и служителямъь ея особенное 
усере свое“. По требован1ю оберъ-гофмартала, графа Николая 
Александровича Тодстаго, священникомъ Цетромъ Стефановичемъ 
поднесена, была Государю о семъ записка, которая удостоена была 
собственноручнаго принятёя Его Величествомъ. Въ запискВ сообща- 


1) АМДЕ., 1800 года предмета 1-го д. № 6. 
2) АМДК., 1799 года связка №№ 333—402, д, № 385. 
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лось, что бабиновичеюй храмъ—одинъ въ горид®, окруженъ ун1- 
атами и римлянами, деревянный, обветшалый, по крайней б$лно- 
сти своихъ прихожанъ не можеть имфть ни ризницы, ни свящея- 
ныхъ сосудовъ. 4 августа 1806 г. Александръ Павловизъ высочай- 
ше указать соизволилъ: „Элфлать изъ товарной казенной ризницу, 
а изъ кабинета утварь“. Разница изотовлена была на двухъ свя- 
щенниковъ, д1акона и двухъ причетниковъ. Изъ утвари пожалованы 
были; потаръ, дискосъ, зв®зда, лжиця, двф тарелочки, два кошя, 
дв тарелочки и ковшикь для теплоты, кадило, эвантеле, два 
креста: одинь на престолъ, другой для водосвятья. 6 октября 
1806 г. вещи эти получены были въ Могилев$ „). 
Платон Горючко. 


—— == 


( древности и великомъ зназени церковнаго погребения умер- 
шихъ и 0 самочинномъ ногребени ихъ у безпоновцевъ *). 


Наибол$е распространенною формою раскола безпоповщины 
является секта коренной спасовщины, послФдователи которой, при- 
нимая отъ церкви св. крещене, муропомазаюе и бракъ, оть цер- 
ковнаго погребен!я всячески уклоняются, считая для себя за вели- 
чайшее счаст!е быть погребенными безъ священника своима стар- 
цами, или даже родственниками только. Замфчалельно то, что въ 
селен1яхъ, гдф эта секта существуетъ; тамъ и сами даже правос- 
лавные жители часто не придаютъ большого значен!я церковному 
погребению умертихъ, считая совершенно безразличнымъ, будетъ 
ли умерш! похороневъ священником", или простыми м!рянами, 
такъ какъ спасовцы при всякомъ случав имъ втолковываютъ, что 
необходимоста въ церковномъ погребен!и умершихъ чрезь священ- 
ника ни изъ писан1я, ни изъ практики первенствующей христан- 
ской церкви не усматривается. Конечно, пастырсвя, мисслонерскя 
разъясненйя по этому предмету могли бы принести большую пользу, 
но здесь можеть представиться нфкоторое затруднеше. Въ насто- 
ящее время, какъ извЪстно, нашей противораскольничебкой лате- 
ратурой исчерпано почти все, что нужно для обличен!я раскола, и 

1) Архивъ канцеляри оберъ-прокувора св. синода, д. № 3028. АМДК, 1806 г. пр 


3-го ди. №№ 401, 403 п 408. 
*) Сар. Еп. Ввд. 1902 г. № 1. 
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на всякое почти предъявлене старообрядцевь можно’ подыскать 
ясный и полный отвфть въ трудахъ нашахъ ‘расколовфдовь ‘и 
и мисс1онеровъ. Но нельзя этого сказать по отношен1ю къ вопросу 
0 самочиномъ погребени умершехъ старообрядцами,  такъ  какъ 
этому вопросу въ противораскольнической литератур или совефмъ 
не удЪляется м$ста или крайне мало, & между т$мъ этотъ вопросъ 
весьма важный и, въ случа предъявлен1я старообрядцевъ, можеть 
поставить въ затруднене не только приходскаго’ священника, но 
и мисс1онера, который почему— либо не успфлъ или не позаботилея 
самъ добыть т$ или другя данныя для его разъясненя: 
Н%сколько времени тому назадъ, посл$ проведенной бесфды 
съ. старообрядцами, поелфдними, а также и православными, ‘вамъ 
было заявлено желан!е, чтобы въ сл$дующую бес$ду быль постав- 
леяъ вопроеъ о древнемъ происхождени ‘обычая погребен1я умер- 
шихъ свящеяниками, пастырями церкви, и его важности для ‘спа- 
сеня. Желане ихъ вскор® было ‘исполненно, ‘бес ла, проведена, 
но при этомъ считаемъ нужнымъ оговориться, что’ излагая пись- 
менно свой объясненя, мы не выдаемъ ихъ за какой—либо цзнный 
вкладъ въ противораскольническую литературу, & `` лишь имфемъ 
пфль подфлаться свфдЪнзами съ своими собратама — священниками, 
поставленными по своему служебному положентю въ тфже, какъ и 
мы, услов1я, т. е. для борьбы съ расколомъ, ‘въ томъ чаяви, что 
въ дБлахъ мисс] и часто и случайно добытая строка можеть прине- 
сти большую пользу. Навонецъ, имфемъ въ вилу и еще ту ц?ль, 
что можеть быть кто—либо изъ нашихъ собратовъ-- мисе1онеровъ, 
прочитавъ наши разъясненя, не напишетъ-ли что—либо еще по 
данному вопросу, или по крайней мфрз не укажеть-ли готоваго 
печатнаго труда по тому же предмету. Гакъ кавъ на собесфдовани 
оппонентовъь не выступало, то мы изложимь свою бесфду не въ 
форм вопросовъ и отвфтовъ, а въ вид® простого разъяснен1я. 
Обычай погребен1я умершихъ священниками ведетъ свое нача- 
ло изь глубокой древноста и былъ ивофетень еще въ ветхомъ завт$. 
Когда евреямъ дано было позволенте возвратиться въ Терусалямъ, 
то Богь велёль священнику Ездрв погребать умершихъ: С#я элазюлетв 
Господь ко Ездръ: мертвых идъже обряцеши, назнаменовавз, 
отдай робу и’дамз тебъ первое ‘спдиве’ в воскресении моем 
(3 Ездры, 2 гл., 23 ст.), Такимъ образомъ, повел не это дан® 
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не ‘простому челов$ку, зо священнику, которому даже обфщана, за 
погребене умершихъ выешая награда. При этомъ замфчательно 
еще то, что. слова эти сказаны вм$стЪ съ обфтовашемъ Божимъ 
0бъ имфющемъ быть царствз Христовомь и явленш въ мръ Спа- 
сителя, что уже одно указываеть на важное значен1е сдфланнаго 
повелфня. Если въ вегхомъ завЪтЪ есть указаня на погребене 
умершихъ священниками, то 7Ъмъ бол$е она есть въ новомъ завЪфт$, 
на что имфются самыя ясныя свидЪтельетва, доказывающя, 9то 
обычай погребеня умершихъ священвиками восходит ко временнамъ 
самихъ Св. Апостоловъ и ихъ преемниковъ. Не гозоря уже о томъ, 
что сама Рожля Матерь погребена Св. Апостолами, которые состав- 
ляли первоначальную 1ерарх1ю христанской церква, о древнемъ 
чин церковнаго погребеня умершихъ свид$тельствуеть Св. Д1ни ›- 
сй Ареопагитъ, мужъ Апостольскй, обращенный въ христанетво 
около 54 г. по Р. Христовомъ самамъ Апостоломъ Павломъ и’ пре- 
дави!й намъ самый чинъ этого погребзнн. „Ближне, говоритъ онъ, 
воспфвая усопшато, приносятъ къ насгоятелю, который, поставивъ 
тфло предъ алтаремъ, начинаетъ молитву къ Богу и славослове. 
При. погребев1и приносимы были 0бъ умершихъ блахгодарственныя 
пфсни Богу. Потомъ настоятель возносиль благодарственныя пФени 
Богу, сподобившему усоптаго пребыть даже до смерти въ познави 
Его и христавскомъ воинствовани. За симъ даконъ изъ священ- 
наго писаня читалъ обфтован1я 0 воскресени и припвалъ соот- 
вфтетвенныя имъ пЪени изь псалмовъ, Посл сего архадаковъ 
воспомналь усопшахъ святыхъ, просиль Бога о причислен!и ново- 
преставленнаго къ лику ихъ и убфждалъ всзхъ просить себф бла- 
женной во ХристВ кончины. Наконець настоятель читалъ налъ 
усопшимъ молитву, прося Бога оставить ему вс$ грфхи, содВянные 
по немощи человфческой, и вселить въ нфирахъ Авраама; Исаака 
Такова, отнюдуже отбфже болфзнь, печаль и воздыхав!е; по окон- 
чан!и. молитвы лавалъ умершему цфлован!е мира и возливаль на 
него елей и такимъ образомъ предавали т$ло земл$ (Церк. Герарх. 
гл. . УИ, стр. 408—411), О службахъь и чинопоелВдованяхъ тре. . 
ческой церкви, стр. 148. Памятники христ1анской древности т. \, 
ч, 10, стр. 183—184). На то-же самое, т. е; на древность обычая 
погребения умершихъ священниками, указызаеть и существоване 
чина погребен1я въ требникахъ, такъ какъ начало и происхождене 
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требника’ восходитЪ также ко временамъ апостольскимъ, хотя н$ко- 
торыя молитвы и изеноп$н1я въ чин погребентя внесены посл, — 
такъ напримвръ, молитва „Боже духовъ“... ‘составлена Васи- 
Шемъ Великимь & канонъ и нфкоторыя стихиры Св. Гоанномъ 
Дамаскинымъ; на. славянскй же языкъ требникъ переведенъ Св. 
бр. Кирилзомь и’ Мевод1емъ. Такимъ образомъ, обычай церковнаго 
погребен!я умермихъ священияками ‘ведеть свое ‘начало изъ глубо- 
кой древности и  восходить ко временамъ св. Апостоловъ и ихъ 
преемниковъ и почему ‘и’ доднесь совершается въ церкви. Оно и 
понятно, потому что, еъ одной стороны, этого требуетъ высокое 
понят1е о достоинств человфка вообще, а съ другой —о доетоинств® 
правоеславнаго  христанина въ’ особенности, `тло  котораго есть 
храм, гдф живете ‘и  дёйствуеть Духъ Святой, по словамъ Св. 
Апостола Павла: Или не въсте, яко тълеса виа храмз живущело 
65 васз Свято Духа суть, Еложе имате отз Бош (1 Еор. гл. 
6, ст. 19): Кром® того, 1Т%30 православнаго христанина освящается 
таинствами, омывается водою Крещеня, `помазывается муромь, 
питается тфломъ и крою Христовою. Если церковь Христова съ 
самаго, такъ ‘сказать, рожден!я нашего на евЪтъ окружаетъ нась 
своими материнскими попеченяма въ лиц® своихъ приставниковъ 
— пастырей, имё-же (Господь) ‘церкви поручи (Благов. Евангел. 
Лук. зач. 95), сифшить къ намъ всегда съ своими благодатными 
дарами, то’ спрашивается, кому-же прилечнфе напутетвовать, про- 
водить и благословить умершаго въ жизнь вфчную, какъ не пастырю 
церкви—епископу, ‘или священнику? Отъ священника мы получаемъ 
наречен!е имени, „молитвами 1ерейскими, по словамъ Тоанна 'Зла- 
тоуста, мы возрождаемся во Св. Крещении въ жизнь вфчную“ (вед. 
Еванг. лист. 118). получаемъ ‘дары Св. Духа во св. помазав!и, 
пробр$таемъ благословене церкви чрезъ священника для хриетан- 
ской супружеской живни въ таинств брака ‘и’ `’проч., & потому, 
слфдовательно, отъ негоже мы должны получить и благословенте 
въ жазнь вЪчную. На важное значене церковнаго ‘погребевия 'ука- 
„зываетъ еще то, что’ пра’ погребен!и священникомъ ‘читается умер- 
шему разрфшительная молитва, въ которой священникъ молятся о 
разрьшен!и вефхъ клятвъ и грховъ, содфянныхъ ‘въ  продолженте 
всей жизни, не только такихъ, въ которые почему-либо’ ‘были 
забыты. Изь вышесказаннаго видно, что’ старообрядцы; предоставляя 
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погребать бвоихъ умершихъ м1рянамъ, идутъ противъ апостольскаго 
обычая и практики всей вселенской церкви, а допуская ихъ уме- 
реть безъ покаянйя и разрёшительной молитвы чрезъ священвика 
при погребен1и, тфмъ самымъ лишають ахъ зфчнаго спасеня, себя 
же дфлають виновными въ ихт вёчной погибели. 

Намъ могуть возразить, что многе пустынники, отшельники, 
живя вдали оть м1ра, часто умирала безь погребеня священниче. 
скаго; тЗмъ не менфе они были святыми, а посль смерти прослав- 
ленными многими чудесами. Наконецъ, намъ могуть сказать, 910 и ` 
въ самой православной церкви всегда были и буцутъ случаи, когда 
нз которые члены ея по различнымъ обстоятельствамт умирали безъ 
церковнаго погребен1я, наприм., отъ руки разбойниковъ, въ пути, 
на войнЪ, ит. д.; однако и сама церковь лишенными ихъ вфчнаго 
спасения никогда не считала и не считаетъ. Правда, мноме Св. 
угодники умерли въ пусгыняхъ, въ уединени, не будучи погребены 
священниками, но дфло въ томъ, что вс% они умерли въ единени 
_еъ церков1ю, завфдомо священниками не гвушались и погребеня 
отъ нихъ не избфгали, & наобороть всегда его желали, доказалель- 
ствомъ чего служиатъ прекрасное разсужденле о пустынножителяхъ 
Св. Ефрема Сирина, который говоритъ: „совершенна путь и 
исполчены правды, занесуть уди церковни, не разлучають себе 
оть стада, зане чада суть святаго просзфщен1я, не законъ раззо- 
раютъ, не лремлюще священство держати, заповфли хранять, не 
противяся закону, тепли суще вфрою. Егда же предстануть чесл- 
щи свящевницы святЪй трапезз, службу принести, тм первш. иро- 
стираютъ руки своя, п]1емлюще съ вфрою тфло того же Владыки 
во истину иже присно съ ними сущаго“. (Кн. Св. Ефрема Сирина, 
Л. 340 об. и 341). Вотъ въ какомъ отвошен1и находилась пустын- 
ники къ св. церкви и ея пастырямъ! 

Подтвержденемь этихъ словъ ‘можеть служать жите Св. 
Марш Египетской, которая, живя много лФть въ пустын%, ‘предъ 
смертю причастилась Св. Таинъ отъ священника, Зосимы, который 
по ея желаню пришезъ ровно чрезъ годъ на’ тоже м$ото и, на: 
щедши ее мертвою, увидфль на пескЪ вадпись съ просьбой о ея 
погребени: „Отець Зысима! Здфсь похорони тЪло смиренной Мар!и, 
которая умерла 1-го апрёля, —отдай праху прахъ“. Жите ея вза- 
писано самимъ священникомъь Эосимою и находится въ прологахъ 


-— 207 — 


подъ' 1-е апр$ля, когда’ и празднуется ‘ея память ‘Что ‘касается 
того, чго и теперь часто православные люди’ умирають '6езъ цер- 
ковнаго погребен1я, `то’это ‘бываеть лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ, которые не могутъ служить для вс$хъ примфромъ а ру- 
ководствомь, потому что „несть ‘ЗаконЪ церкви скудное еже н” отъ 
правилъ не приводится въ указъ, говорить Матвьй Властарь (сост. 
2, гл. 3; л. 103). Въ тому-же нужно замфтить, что люди эти такъ 
умираютъ по необходимости и въ ‘единеши съ церковйно, а незавь- 
домо избфгая священниковъ ‘и церковнаго погребенйя, ве 1Вдетве 
чего церковь за нихъ постоянно молится у св. престола словами: 
„ще молимся объ отцфхЪ и брайяхъ здЪ лекащихь ‘и повеюду 
православныхъ“ (церк. эктен1я) и ‘за которыхъ ежедневно ‘прино- 
сится безкровная’ жертва. Старообрялцы же умираютъ безъ погре- 
бентя. добровольно, завфломо его ‘избётая; гнушаясь’ пастырями 
церкви, въ раздфлени съ церковио, вопреки о словамъ Спасателя: 
Отметайся васз, Мене отметается. Что-же’ касается великаго 
значения и силы разрВшительной молитвы умершему отЪъ ‘епискова 
или священника, то объ этомъ тоже содержится мыого указанй въ 
прологахъ православной церкви. Во время тажкаго гоненйя‘ на 
хрисцанъ въ Синайской горф одинъ епископъ’ отлучиль евящен- 
ника, который, отправившись въ иную страну, мучевичести по- 
страдать за Христа. Когда гонене н$еколько прекрагилось, то 
князь гого мБота, гдВ онъ посградаль, видя чудеса его, создалъ 
ему храмъ, вь которомъ положиль его мощи. Когда стали освя- 
щать храмъ, то рака съ мощами вдругъь вышла изь церкви, такъ 
что вебхъ объяль ужаеъ и недоумзне о случившемся. Ночью 
явился епископу самъ мученикь и сказалъ ему, чтобы онъ вошель 
къ отлучившему его еписколу ‘и попросиль его разрЪшить оть 
запрещен1я, потому что хотя’и взнець мученичесый получаль, но 
Христа еще не видфлъ. Когда епископь его разр$шилъ, то рака 
съ м щами возвратилась во храмъ. Е 

Прелав{е этого записано Анастасемъ, патр!архомь Антюх- 
скимъ, @ 105 взяль ею у Филоса. (Дьяченко, ч. 1-я стр. 632). Такова 
сила запрещешя и разр шен!я, дФлаемыхь пастырями церкви. 
Именуемые старообрядцы — безпоповцы, не получая этого разрьшенйя 
ви при жизни въ таинств покаян!я, ни посл смерти, безъ мо- 
литвъ церква, т$мъ самымь лашають себя вЪчнаго спасеня. Веб 
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совершземые старообрядцами погребальные обряды носятъ на себ% 
характеръ самочин1я, потому что совершаются простецами — м!ря- 
нами, восхищающами не дарованная имъ, и потому незаконны и 
пеугодны Богу. Возьмемъ хотя-бы обрядъ кажденя оимамомъ, столь 
излюбленнаго старообрядцами. Въ православной церкви онъ совер- 
‘нается епископами, священниками и д1аконама, да и то поел$дними 
всякй разъ. съ благословен!я священника; у старообрялцевъ-же онъ 
совершается простыми м!рянами. Но посмотримъ, что говоритъ объ 
этомъ Никонъ Черногорець: „Аще убо отъ Бога помазанъ бызъ 
царь Тоз1я и правое предъ Богомь творя и точо-же въ храмъ 
Бож вшед, покадити хотя и зАфшняго и томошвяго царствуя 
отпаде и пратеденъ сый, нечисть бысть и въ проказВ жите скон- 
чаваетъ! Что сотворяеть и что посграждуть иже поставленя не- 
нуущи... (ниже) Убо не слышалъ ли такоми Апостола Шавла гла- 
голюща: аще мы, или ангелъь съ небесе благов®ститъ вамъ паче 
еже пруясте, анаеема да будеть“ (Никонъ Червогор. Л. 208). Если 
благочестивый царь [031я, чрисвоивийй себф самовольно право 
кажден1я, которое принадлежить только священникамъ, былъ такъ 
строго наказанъ’ Богомъ, то т%мъ болфе отвфтятъ за это еамочине 
глаголемые старообрядцы *). 
Окружной мисс1онеръ, священникъ 
Васимй добронравовз. 


м2 


ИзвЪстя и замфтки. 


О „поминашяхь“ и средствахь кь правильному ихь веденю.— Во 
исполнен!е заповфди Спасителя о молитв вообще и на освовани учен]я 
апостольскаго о молитвБ другъ за друга, вфрующе, съ самыхь первыхъ 
временъ христ1анства, считали своею обязанност!ю молиться не только 
за живыхъ, но и за оттедшихъ изъ м!ра собрат й. Отсюда произошли 
диитихи, синодики и нащи поминая. Святой обычай православныхъ 
христ1анъ—имфть поминанья и по нимъ поминать въ храмЪ и въ домахъ 
своихъ присныхь и знаемыхъ имЗетъ весьма важное значен!е въ дл. 
поддержания религ!ознаго благочестия, а потому, ластыри Церкви должны 
всБуи средствами поддерживать въ народ этотъ обычай, переносящий 


*) Примзчане. Бесвда эта произвела на слушателей сильное впечатдьве, почему мы 
н рёшили вкратц® записать ее, опуская нзкоторыя подробности. Авторъ 
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мысль Челов$ка къ загробной жизни и ожидающей его тамъ ‘участи: воз-: 
бужлаюний чрезъ это благочестивое настроен!е: духа и‘ ‘дающий ' ‘доброе: 
ваправлен!е чувствамъ. ь 

Во кому приходилось ‘читать привосимыя’ народочь въ храмълаоми- 
наня; тотъ хорошо. знаетъ, въ какомъ крайне печальномъ ‘еостоянйи 
находятся они. Пишутъ они, ‘большею част,‘ волуграмотными модьми, 
а потому, нерфдко елучается, что: по вимъ нфтъ никакой восможности‹ 
совершать. поминовене; а’ употреблять ихъ при’ босослужен!и' и’ совезмъ 
неудобно. Написавныя, вообще, ‹ неразборчиво; съ ^пропуеками» буквт, 
так1я поминан!я продставляютъ для священносзужителей ‘большия затруд: 
нев!я, тфмъ, что въ нихъ’ имена ‚пишутся чаето. по народному: произноше- 
шению, встрчаются уменьшительныя/ я ласкательныя ‘имена, ‘а’ нфкоторыя 
имена возмутительно искажаются. Так я’ искажен1я—грЪхъ, -такь какъ: 
имена эти› суть имена, которыя’ принадлежать святымъ, ‘впервые сихъ 
носившимъ; благодаря: имъ,  священнослужителямъ иногда трудно ‘дога: 
даться, ‘кого собствеяно; нужно помянуть. И’ по своему ‘первоначальному 
происхожденно, и шо внфшнему виду, си’ по‘ современному: употреблению, 
поминан!я ‘могутъ быть’ названы, въ вфкотором® ‘смыслу богослужебными: 
к(ижками. Они возникла изъ древнихъ диптиховъ ‘и синоликовъ; которые 
прочитывались за литургею, часто имфють на: оеб$ ‘изображеше. креста, 
храма или мБетно—чтамыхъ вконъ,’ внутри Также‘украшаются: различными 
священными изображенями. Помонан!я вносятся во св. ‘алтарь; читаются 
во время Божественной литургн предъ святымъ преетоломъ и’ во’ многихъ 
приходахъ почти все время хранятся въ храмахъ. Все это: дфлаеть: 
поминан!е книжкою дорогою для православнаго христанина и заставляетъ 
смотр$ть на нихъ съ уваженемъ. Поэтому, ежели нежелательна небреж- 
ность ‘цисая!я поминан!й по тому неудобству, Какое ипроисходатъ отъ 
этого при употреблени ихъ во время  богослужен!я, то, тфмъ, бодзе, 
нежелательна такая небрежность по. ‚тому важному значению поминаний, 
какое имЪютъ сни для православваго. Русекаго народа. Еще, .. въ. недале-.. 
комъ прошломъ трудно. было. помочь такому горю, и развЪ одни священ-: 
нослужители могли пр!йти яа помощь простому. вароду, взявши на себя. 
‘грудъ. записьван!я. именъ въ поминая. Но теперь, при широком, 
распространен1и. церковно-приходскихъ школъ, зав5дыванте, которыми при- 
надлежитъ настоятелямъ приходовъ, трудъ. писан!я. поминан!й для‚народа, 
всего удобнве, могутъ взять на себя школы. Дфло, такъ, близко, кавающе-, 
еся церкви и прихода. всего приличнфе, именно, ‚ церковно-приходскихъ,, 
щколамъ, которыя и 00 задачЪ своей обязаны. способствовать. зучшему 
религ озному состояню и просв щенйо . народа православной ‚Церкви, 
которыя и 10 программ своей обязаны. практически ознакомлять че. 
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никовь с церковнымь мюсяцесловомь. А исправзен!е помпнанй и’ пере- 
писка ихъ, именно; дадутъ возможность практически ознакомить учениковъ 
съ церковнымъ м5сяцесловомъ. Помпнан!я, по желанио владфльцевъ и 
завфдующехъ школами, могутъ переписываться скорописью и Полууста- 
вомъ. Самое исполнен письма можетъ производиться подъ руководетвомъ 
учителей. Что касается наблюдев!я за правильностью писан!я’ именъ, то 
это ДЪ1о можетъ взять ва себя законоучитель или его помощнакъ, 'По- 
добныя занятля могутъ имЪть весьма зажное значене и для потомцевъ 
церковно-праходскихъ школъ: 1) они дадугъ возможность опр!учить уче- 
никовъ къ правильноста произношения и писан!я имень; 2) заставятъ 
учениковъ съ большим вниман!емъ относиться къ полууставному пасьму, 
совсфыъ: забытому ‘въ’ послфднее время, 3) дадутъ удобный поводъ зако- 
поучителямъ для ознакомленя учениковъ съ житяии болфе извфетныхь 
святыхъ и, особенно, съ житями соименвыхъ дЪтямЪъ угодниковъ: 4) & 
бЪдному люду эти завят!я Школы дадутъ возможннеть иуфть правильно 
записанныя и свои собственныя имела, и имена своихъ предковъ и, 
такимъ образомъ, будутъ ограждать его отъ невольнаго грфха—-кощун- 
ственнаго искаженя именъ святыхъ; 5) наконецъ, удовлетворев!е просьбъ 
съ.етороны. простого народа, обралщенныхь въ школ, дастъ ей ‘вузмож- 
ность, по мВр® своихъ силъ, совершать доброе дфля—служать Богу в 
ближнимъ, будеть поддерживать блазкую связь школы съ вародомъ, ко- 
торый, видя пользу, принобимую церковно-яриходскою школою въ’ удовле- 
творенв' столь насущной потребности его въ дфлЪ спасен]я души, несом- 
нфнно, сум$етъ оцфнить школу и отблагодарить ей любовью и матер1альной 
поддержкой. (Руков. для сельск. пастыр.). , 

— Животрепениуиийй вопросз.—Такимъ вопросомъ является, несом- 
нфино, вопроеъ ‘о новыхъ пенаяхъ нашему духовенству, и оно еъ по- 
нятнымъ, захватывающимъ интересомъ слфдитъь за скудными вЪетями, 
проникающими иногда въ печать о положен!и этого важнаго дфла. Много 
воппощихъ нуждъ у нашего духовенства, много тревожныхъ заботъ гне- 
тетъ его, но больше ‘всего безпокоить каждаго вопросъ: какъ будемъ 
жить на старости лЪтъ, когда ослабЪютъ жизненныя силы, и, по выра- 
женою Екклесаста, „подвигнутея страже дому, и развратятея муже 
силы, и упразднятея мелюпии, яко умалишася, и помрачатся зрящти въ 
скважняхъ“? Какая судьба постигнетъ жену, дфтей, когда они потеря- 
ютъ отца кормильца? Поэтому горячею благодарностио забились сердца 
всЪхЪ духовныхъ, когда они услышали 0 готовящемся проект новы»ъ 
правилъ о пенмяхъ духовенству, а особенно о томъ, что представлен!е 
объ утвержденти проекта новаго ‘пенсннаго устава уже внесено въ Го- 
сударственный Совфтъ, находится, такъ сказать, на порог окончатель- 
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наго рёшеня! По старому уставу псаломщики наши были совсфмъ обез- 

долены: ихи служба не только сама по себЪ не давала имъ права на 
пенспо, но и не зачислялась въ срокъ пеноювной выслуги въ случа 
посвящен1я. ихъ въ даконы или священники. Новый уставъ предполагаеть 
назначене пепеи пе только священникамъ и даконамъ, но и псалом- 
щикамъ. Нельзя не порадоваться на низшихъ служителей церкви; несом- 
нфнно, назначене имъ пеной ‘и зачетъ, ихъ службы ‘при’ переход® ‘на 

высшую должность будетъ способствовать между прочимъ ‘и ветупленю 

въ ихъ ряды людей лучшихъ и болфе` образованныхъ: какъ хотите, ‘при 

прежнемъ положеши вещей не всявмй рфшался поступить исаломщикомъ 

и такимъ образовомъ потерять’ для ‘певои < нфеколько ‘лишнихъ лЪть.. 
Теперь и сроки пенфонной выслуги измфняютетя къ лучшему.,. Хотя 

срокъ для выслуги полной пенс!и остается прежнйй, общий и для чинов- 

НИКовъ— 35. лЪтЪ, оно’ ‘кромЪФ; того’ вводитея” два ‘сокрашевныхь ‘срока: : 
человфкъ, вышедший въ оставку послв 30 лЬтъ службы, получаетъ ?/, 

полнаго оклада пени, а прослуживший только 20 лтъ-—'/з оклада. 

Открывается даже возможность; въ случаяхъ, исключительныхь: получать ^ 
пенспо и внЪ этихъ сроковъ: по болфзни сроки пенеонной выслуги 

сокращалотся. Прежде предполагалось ввести нЪкоторую разницу въ 

размзрв пеней между духовенствомъ городскимъ’ и сельскимъ, и на 

страницахъ «Церковнаго ВЪстника» появилось нфеколько статей, въ кото- 

рыхъ высказывались мысли о нежелательности предпочтеня городскаго, 

боле состоятельнаго духовенства’ сельскому. По новому проекту эта 

разница сглажена: каоедральнымъ протоереямъ положено 500 р.. про- 
то1ереямъ (штатнымъ) 400 руб., ‘священникамъ городскимъ и сельскимъ 
п протодаконамъ каеедральныхъ соборовъ —300 руб., даконамъ 200 р., 

и псаломщикамь 100 р. Предположено значительное повышеше пени 

и семействамъ духовэнства, осиротфвшимъ посл$ смерти отца. Вдова 
получаеть половину пени мужа, а каждый изъ ея дфтей по ‘/, другой 

половины, такъ что вдова, имфющая трехъ и болЪе дЪтей, получаеть 

полную пенспо мужа Не забыты и таме случаи, когда, пуждающееся 

въ помощи лицо изъ духовнаго сословя не имфетъ никакихъ, правъ, На 

получен!е постоянной пени: такамъ лицамъ, не пр!обрЪтшимъ права 

на получении пенсш, выдается единовременное пособе. 

Итакъ, надежды духовенства близки къ осуществлению. Д»ло 
обезпечения духовенства, начатое приспопамятнымъ Царемъ-Миротвор- 
цемъ, продолжается Его ‘преемникомъ, твердо идущимъ по его столам. 
Единодушныя молитвы духовенства предъ престоломъ Божимь помогутъ. 
осушествиться этому’ святому дФлу. (<Церк. ВЪетн.>) 
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ОБЪЯВЛЕН[Е 
новыя книги: 


1) Бесёды, поучешя, слова п рёчи Преосвященнаго Николая, Епискона Таврическаго и Сим 
феропольскаго (1899—1901 г.).—Симферололь, 1902 г.--ЦБна 1 р. съ пересымкою. 


Издаше этой книги, въ количеств» 1500 экземпляровъ, пожертвовано Его Преосвящен” 
ствонь въ рэспоряжене Праваеня Таврической Духовной Семинари--съ тфмъ, чтобы вов 
выручекныя. оть продажи деньги были употреблены ‘на пробртеше церновныхь еосудовъ и 
утвари дла новостроющейся при семинарш церкви. 

3) Американсн!я проповфди, съ приложешемъ пяти посланй, Преосващениаго Николая, Епио- 


вопа Таврическато и Симферопольскаго. Выпускъ третй. Симферополь. 1902 г.—Цфна 75 к. 
съ пересылкою. 


Съ требовашями обращаться въ редаяцию Таврическихь Епархтальныхь Вфдомостей, въ 


г. Свыферополв. 
Тамъ же момно получать прежыйя издан!я того же автора: 


1) Проповфди Преосвященнаго Николая, 
Л Епискоиа Адеутскаго и Азяскинскаго (нынЪ Таврическато и Симферонольсеаго), 1897 г. 
Нью-Торкъ. Цфна книги: на простой бумаг 1 р., на лучшей бумаг 1 р. 50 в. 
2) Тридцать рёчей и три посланя Преосвященнаго Николая, 
Епископа Алеутекаго-и Аляскинсваго (нзнь Таврическаго и Симферопольскаго). Нью- 
1оряъ 1896 г. Цна книги 75 к., на лучшей бумаг 1 руб. 
3) Несколько поученй и рьчей Преосвященнаго Наколая, 
Епископа Алеутекаго и Аляскинскаго (нынз Таврическаго и Симферопозьекаго). Нью- 
1юркъ 1898 г. Цна вниги: на простой бумагь 75 к., на зучшей бумагв 1 руб. 
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СОДЕРЖАНИЕ НЕОФФИЦ!АЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Матеразы для истори 
пёрквей Могилевской епархи конца ХУГИ и начаза ХХ стол. Платон» 
Горючко.--0 древпости и велякомь значени церковлаго погребен1я умерлихъ 
и о самочинномъ ногребени ихъ. у безпоповцевъ. — Свяшенника Васи я Добро- 
нравова. —Извъст1я и замЪтки.— Объявлен1е. 
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